Tribunal administratif N° 24415 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 26 mai 2008 

3 e chambre 


Audience publique du 4 fevrier 2009 


Recours forme par 
la societe a responsabilite limitee ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impot commercial communal et d’impot 

sur la fortune 


JUGEMENT 

Vu la requite inscrite sous le numero 24415 du role et deposee an greffe du tribunal 
administratif le 26 mai 2008 par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, inscrit an 
tableau de l ’ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe a responsabilite limitee 
..., ayant son siege social d L-..., tendant a la reformation sinon a V annulation de la decision 
de rejet du directeur de l ’administration des Contributions directes du 30 avril 2008 ayant 
declare irrecevables les reclamations contre les bulletins de I’impdt sur le revenu des 
collectivites des annees 1999, 2000 et 2001, les bulletins de la base d’assiette de I’impdt 
commercial communal des annees 1999, 2000 et 2001, les bulletins d’etablissement separe de 
la valeur unitaire des fortunes d ’exploitation au l e ' janvier 2000, au /" janvier 2001 et au /" 
janvier 2002, ainsi que contre les bulletins de Vimpot sur la fortune au l ei janvier 2000, au 
l e> janvier 2001 et au l er janvier 2002, tons emis le 31 mars 2004 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 24 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 27 octobre 
2008 par Maitre Jean-Pierre Winandy ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Pierre Winandy et 
Monsieur le delegue du gouvernement Claude Lick en leurs plaidoiries respectives a 
I ’audience publique du 21 janvier 2009. 


Le 28 decembre 2007, la societe a responsabilite limitee ..., avec siege social a L-..., a 
reclame, par 1’ intermediate de Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la Cour, aupres du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes (ci-apres qualifie de « directeur » 
contre les bulletins de l'impot sur le revenu des collectivites des annees 1999, 2000 et 2001, 
les bulletins de la base d'assiette de l'impot commercial communal des annees 1999, 2000 et 
2001, les bulletins d'etablissement separe de la valeur unitaire des fortunes d'exploitation au 
ler janvier 2000, au ler janvier 2001 et au l er janvier 2002, ainsi que contre les bulletins de 
l'impot sur la fortune au l er janvier 2000, au 1 CI janvier 2001 et au l ei janvier 2002, tous emis 
le 3 1 mars 2004. 
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Cette reclamation fut rejetee le 30 avril 2008 par le directeur comme etant tardive et partant, 
irrecevable dans les termes suivants : 

« Vu la requite introduite le 28 decembre 2007 par Maitre Jean-Pierre Winandy, an nom 
de la societe a responsabilite limitee avec siege social a L-2346 Luxembourg, pour 
reclamer contre les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectivites des annees 1999, 
2000 et 2001, les bulletins de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des 
annees 1999, 2000 et 2001, les bulletins d'etablissement separe de la valeur unitaire des 
fortunes d' exploitation an l er janvier 2000, an l er janvier 2001 et an E' janvier 2002, ainsi 
que contre les bulletins de I'impdt sur la fortune au l ei janvier 2000, an C janvier 2001 et 
au I" janvier 2002, tons emis le 31 mars 2004 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes distinctes, 
mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur des 
contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n 'est pas incompatible en 
Vespece, ni avec les exigences d'une procedure ordonnee, ni dommageable a une bonne 
administration de la loi, qu'il n'y a pas lieu de la refuser en la forme ; 

Considerant que les bulletins litigieux ont etc notifies par simples plis fermes a Vadresse 
de la reclamante en date du 31 mars 2004 ; 

que toutes les dispositions legates inherentes a la regularite des actes attaques, dont celles 
du § 211 AO, notamment une instruction relative aux delais et voies de recours, 
actuellement critiquees par la reclamante, ay ant etc respectees en Vespece, les delais de 
reclamation qui, aux termes des §§ 245 et 246 AO, sont de trois mois, ont commence a 
courir a partir de la notification, qui, en cas de simple pli postal, est presumee accomplie 
le troisieme jour ouvrable apres la mise a la poste, en V occurrence done a partir du 5 avril 
2004 ; 

Considerant que les reclamations, entrees le 28 decembre 2007, n 'ont pas etc introduces 
dans le delai legal de reclamation, lequel a expire le 5 juillet 2004 ; 

Considerant qu’aux termes du § 83 AO ce delai est un delai de forclusion ; 

Considerant que I'instruction n'a pas revele de circonstances susceptibles de justifier un 
releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO) ; 

Considerant qu 'aux termes du § 252 AO une reclamation tardive est irrecevable ; 

PAR CES MOTIFS 

dit les reclamations irrecevables. » 

Par requete deposee le 26 mai 2008, la societe a responsabilite limitee avec siege social a 
L-2519 Luxembourg a introduit un recours en reformation sinon en annulation contre la 
decision precitee du directeur du 30 avril 2008. 
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La partie requerante explique d’abord qu’elle n’avait produite aucune declaration annuelle, 
ceci en depit de nombreux rappels et qu’elle fut ainsi imposee d’office via remission des 
bulletins pre-detailles, tous emis le 3 1 mars 2004. 

Au niveau de la recevabilite du recours, la partie requerante fait valoir que si certes, 
l'introduction de la reclamation en date du 28 decembre 2007 se situait en dehors du delai 
legal de 3 mois, sa recevabilite n’aurait pu s’en trouver affectee, les delais de recours n'ayant 
pu commencer a courir du fait de l'inexactitude et de l'insuffisance des instructions relatives 
aux voies de recours telles qu'annexees au verso des bulletins. 

D’apres la partie requerante les points suivants permettraient en effet de denoncer 
l'imprecision et le manque de lisibilite de ces instructions : 

1. En premier lieu, les instructions sont toujours les memes quel que soit le bulletin 
concerne. Qu'il s'agisse d'un bulletin d'imposition stricto sensu (comme pour I'impot sur le 
revenu), d'un bulletin d'assiette (en matiere d'ICC p.ex .) on encore d'un bulletin de retenue 
d'impot sur les revenus de capitaux, les instructions sont toujours identiques, ce qui revient 
a demander au contribuable de comprendre la matiere et de qualifier le bulletin qui lui est 
soumis. (Autant lui envoyer une copie de la loi generate en lui demandant de s'y 
retrouver). Cette imprecision est contraire a la AO qui, en son § 211 AO declare : « eine 
Belehrung, welches Rechtsmittel zuldssig ist und binnen welcher Frist und bei welcher 
Behorde einzulegen ist ». Cette instruction requiert en effet que le contribuable soit 
informe de la demarche a accomplir concretement, au regard de sa situation particuliere, 
et non dans tons les cas pouvant se presenter. 

2. Le point 1 de la page intitulee « Instruction concernant les voies de recours » indique: 
« Les reclamations contre... peuvent etre presentees soit immediatement au directeur des 
contributions directes soit au bureau d'imposition competent... ». Etant donne que les 
instructions mentionnent de fagon exhaustive toutes les possibilities d'envoi existantes, il 
faudrait imperativement qu'elles specifient doivent et non « peuvent ». En lisant les 
instructions, un contribuable pent done legitimement croire que le prealable administrate 
n'est en rien obligatoire et qu'il se, trouverait ainsi en matiere de droit commun 
administrate, ce qui signifie qu'il pourrait sans dommage, egalement s'adresser 
directement aux juridictions administratives. La situation en matiere d'impdts directs est 
suffisamment exceptionnelle pour meriter une mention particuliere (a 1' inverse en matiere 
de TV A, ou le contribuable pent s'adresser soit a V administration soit directement au 
tribunal). Or les instructions sont totalement muettes sur ce point. Des lors, et sans le 
moindre doute possible, les instructions sont insuffisantes a cet egard. 

3. Les instructions mentionnent les delais de recours mais ne precisent nulle part que ces 
delais sont de forclusion. Cette information est encore suffisamment importante pour 
meriter d'etre mentionnee. 

4. Sur la nature du recours, hierarchique ou juridictionnel (jusqu'en 1997 la reclamation 
devant le directeur etait assimilee a un recours juridictionnel), les instructions sont 
muettes. 

5. Aucune instruction n'existe quant a la possibility d'agir par mandataire, a I'eventuelle 
assistance d'un avocat, etc. 

6. Quant a I'imposition sur la fortune, sous le point 7 libelle ainsi : 
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« 7 . Etablissement de la valeur unitaire de la fortune d' exploitation : 

Les immeubles d' exploitation indigenes ont ete portes en compte a raison de la valeur 
unitaire. Le present bulletin ne pent etre conteste pour le motif que les valeurs unitaires 
pour les immeubles sont inexactes ». 

Une fois encore, les instructions sur les voies de recours indiquent ce qu'il ne faut pas 
faire sans precis er ce qui est requis. II nous est dit que le bulletin (qui selon les 
instructions est le « present » bulletin, celui que le contribuable a devant les yeux, et qui 
sera toujours un bulletin d' etablissement) ne pent etre attaque pour critiquer les valeurs 
unitaires. Dont acte. Des lors, pour quelles raisons peut-on et doit-on attaquer un bulletin 
d' etablissement de la fortune ? Les instructions sont muettes sur ce point. II y a une 
veritable absence d'information sur les voies de recours. En ejfet, si le contribuable n'a 
pas d'immeubles, les informations contenues dans les trois lignes des instructions sont 
sans objet a son egard. Pour lui, les indications figurant an verso du bulletin se reduisent 
a : 

« 7. Etablissement de la valeur unitaire de la fortune d' exploitation : » 

Etudions les instructions relatives a Vimpot sur la fortune. 

« 6. Impdt sur la fortune : Les exploitations agricoles et forestieres, les proprietes 
foncieres et les entreprises commerciales industrielles, minieres on artisanales indigenes 
on les quotes-parts de celles-ci ont ete portees en compte a raison de leurs valeurs 
unitaires. Le bulletin ne pent etre conteste pour le motif que les valeurs unitaires sont 
inexactes. Le bulletin d' impdt sur la fortune est rectifie d 'office, si les valeurs unitaires sont 
modifiees a la suite de V introduction de reclamations on de recours ». 

Ce passage comporte 3 phrases. La seconde est de nouveau negative. La troisieme est 
encore alambiquee : elle nous apprend que le bulletin est amende dans la mesure ou les 
valeurs unitaires sont modifiees a la suite de V introduction d'une reclamation on d'un 
recours. Finalement, le chat est sorti du sac ! Dans le passage consacre aux bulletins 
d'impot sur la fortune on nous dit incidemment que c'est contre le bulletin d' etablissement 
qu'il faut reclamer, ce qui entraine une rectification d' office en cas de modifications des 
bulletins a la « suite de V introduction de reclamations ou de recours ». 

7. Confusion terminologique 

Quelle distinction operer entre reclamations et recours ? Cette imprecision est susceptible 
d'egarer le contribuable pourtant sur le point d'etablir une reclamation recevable. En 
ejfet, le point 1 n'evoque que des reclamations et le § 228 AO vise uniquement les 
«reclamations devant le directeur ». Pourquoi alourdir V expose en introduisant a ce 
niveau de la procedure, des notions jusque Id inexistantes. 

Le libelle est exactement identique lorsque le bulletin est p.ex. un bulletin de retenue a la 
source sur des revenus de capitaux : sur le verso on parlera encore du « present bulletin » 
sous la meme rubrique des bulletins d'etablissement. 

8. Absence d' instructions sur le recours juridictionnel 

Une autre insufftsance manifeste de ces instructions sur les voies de recours dent a ce que le 

contribuable n' apprend rien sur la suite des evenements. Certes, il sait que sa reclamation 

pent etre adressee a telle ou telle personne, sans pour autant apprendre ce qui doit ensuite 

advenir. 

Concretement : le contribuable introduit sa reclamation. Puis il attend, en general 
longtemps dans la mesure ou le directeur ne tranche pas le cas. Si par exception le 
directeur se prononce, alors sa decision comporte les indications requises pour guider le 
contribuable vers le tribunal. Dans ce cas, les instructions sont ejfecdvement 
irreprochables dans la mesure oil elles indiquent correctement a qui le recours doit etre 
adresse. Ce cas est done resolu de fagon satisfaisante. Si le directeur etait oblige de 
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trancher dans tons les cas, les instructions sur les voies de recours ne seraient pas 
critiquables. 

Malheur eusement, il ne s'agit pas du cas -type (et en I'espece, ce n'est pas le cas de la 
Societe). En regie generate, le directeur a tendance de ne pas se prononcer. Le bulletin 
n'evoque pas ce qui se passe apres, et le contribuable n'est done pas informe des points 
suivants, notamment : 

de la possibility de recourir devant le tribunal six mois apres V introduction de sa 
reclamation devant le directeur, 

de la possibility de continuer a attendre au-deld du delai de 6 mois, 

de la nature de ce recours qui pent etre juridictionnel, en annulation on encore en 
reformation, 

des possibilites de se faire representer par un avocat, un reviseur on un expert comptable, 
de la necessity de reclamer contre le bulletin d'imposition initial et non contre le silence de 
V administration. 

Sur tons ces points, le contribuable est laisse dans V ignorance. 

9. Effets des bulletins 

Le dernier alinea des instructions est egalement fort discutable. 

En indiquant « L'effet de ce bulletin n'est pas suspendu par V introduction dime 
reclamation. L' imposition des co-interesses a Virnpot sur le revenu (a Vimpot sur le revenu 
des collectivites) n'est pas retardee par suite de cette reclamation ». En limitant cet effet 
aux impots sur le revenu, on pourrait croire que l'effet dim autre bulletin d'imposition 
(celui portant par exemple sur la fortune) serait suspendu. Or tel n 'est pas le cas. 

Sont encore totalement denudes de pertinence les instructions sur les voies de recours en 
leur point 5. 

10. Impot commercial communal 

« 5. Impot commercial communal : L'etablissement de la base d'assiette globale ne pent 
etre conteste pour le seul motif que les valeurs unitaires on les quote-parts de ces valeurs 
ont etc etablies dime maniere inexacte. Les contestations de I'espece ne peuvent etre 
fomiees que contre les bulletins d'etablissements respectifs ». 

Comme toujours ces phrases sont negatives et partant, difficilement lisibles. La premiere 
est de nos jours totalement inutile : les valeurs unitaires etablies de fagon separee 
n'entrent plus dans « la base d'assiette globale » ( qui d'ailleurs ne merite plus cette 
appellation depuis l' abolition de VICC sur le capital, done depuis 1997 !). En revanche, il 
est omis de mentionner le seul point vraiment pertinent, a savoir qu'en cas d'ajustement du 
bulletin d'impdt sur les revenus (des collectivites ) notamment suite a une reclamation, le 
bulletin d'imposition an titre de 1'ICC sera automatiquement amende. Le « s » ajoutes aux 
« bulletins d'etablissement » est encore susceptible d'induire en erreur le contribuable. 

11. La reference aux immeubles 

Le bulletin envoy e a la Societe comprend encore une mention « personnelle » puisqu'elle 
complete les instructions figurant au verso par le passage suivant : « 1. D) L'etablissement 
de la valeur unitaire 
8. Etablissement de la valeur unitaire 

Les immeubles d' exploitation indigenes ont etc portes en compte a raison de la valeur 
unitaire. Le present bulletin ne pent etre conteste pour le motif que les valeurs unitaires 
pour les immeubles d' exploitation sont inexactes ». 

Trois remarques : 

La numerotation « 1. D » et encore « 8 » est totalement mysterieuse et n'a aucun sens par 
rapport aux indications figurant au verso ; 
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L'ajout de ce passage est sans objet a I'egard de la Societe, qui n'a aucun immeuble 
indigene (!) ; 

L'ajout est de toute fagon inutile, meme pour les contribuables possedant des immeubles 
indigenes car ce texte figure deja textuellement de fagon identique an point 7 des 
instructions figurant an verso. 

Par ailleurs, l'interet de la partie requerante etant evident, le recours a l'encontre de la decision 
deferee de rejet devrait etre ouvert dev ant le tribunal administratif. 

Quant au fond du dossier, la partie requerant fait valoir que le bureau d’ imposition aurait 
surevalue 1’ importance de son revenu et de sa fortune. 

Le representant etatique a depose un memoire en reponse en date du 24 octobre 2008 dans 
lequel il conclut au non fonde du recours introduit. 

La partie requerante a depose un memoire en replique en date du 27 octobre 2008. 

Le paragraphe 228 de la loi generate des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », ensemble Particle 8 paragraphe 3 de la loi 
modi (ice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif 
ouvrant un recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent 
pour connaitre du recours en reformation introduit par la societe a responsabilite limitee .... 

Le recours en reformation, introduit dans les fomie et delai de la loi est a declarer recevable 
aux termes de Particle 8 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions administratives. 

Le recours en annulation est a declarer irrecevable. 

Concernant les instructions sur les voies de recours figurant sur les bulletins d’impot, il y a 
lieu de rappeler de prime abord qu’aux termes de Particle 8 de la loi modifiee du 7 novembre 
1996 portant organisation des juridictions administratives: 

« (1) Le tribunal administratif connait des contestations relatives : a) aux impots directs de 
I’Etat, a l’ exception des impots dont I’etablissement et la perception sont confies a 
1 ’Administration de I’Enregistrement et des Domaines et a l ’Administration des Douanes et 
Accises (...) 

(3) 1. Le tribunal administratif connait comme juge du fond des recours diriges contre les 
decisions du directeur de I ’Administration des contributions directes dans les cas ou les iois 
relatives aux matieres prevues au paragraphe (1) prevoient un tel recours. (...) » 

Des lors, le tribunal ne connait que des recours diriges contre les decisions du directeur si les 
lois relatives aux impots directs de l’Etat prevoient un tel recours. Les decisions que le 
legislateur considere comme bulletins et susceptibles d’etre contestees par voie de 
reclamation aupres du directeur sont enumerees aux paragraphes 228 et 235 AO. 

Le paragraphe 228 AO dispose : « Les decisions visees aux §§ ..., 211, 212, 212a alinea ler, 
214, 215, 215a et 235 peuvent etre attaquees dans un delai de trois mois par voie de 
reclamation devant le directeur de l ’Administration des contributions directes ou son 
delegue. Il sera procede conformement au § 299. La decision du directeur est susceptible 
d’un recours devant le tribunal administratif, qui statuera au fond. » 
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Les bulletins vises par les paragraphes 228 et 235 AO precites constituent par consequent des 
decisions administratives susceptibles d’une reclamation aupres du directeur, dont la decision 
sera a son tour susceptible d’un recours au fond devant le tribunal administratif, en vertu du 
paragraphe 228 AO et de l’article 8 de la loi precitee du 7 novembre 1996. 

Le § 249 AO prevoit que : 

,, Die Rechtsmittel konnen schriftlich eingereicht oder zu Protokoll erkldrt werden. Es 
geniigt, wenn aus dem Schriftstiick hervorgeht, wer das Rechtsmittel eingelegt hat. 
Einlegung durch Telegramm ist zuldssig. Unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels 
schadet nicht. 

Ein Rechtsmittel gilt als eingelegt, wenn aus dem Schriftstiick oder aus der Erkldrung 
hen’orgeht, dass sich der Erkldrende durch die Entscheidung beschwert fiihlt und 
Nachpriifung begehrt. 

Die Rechtsmittel sind bei der Geschdftsstelle der Behorde anzubringen, deren Bescheid 
angefochten wird. Die Anbringung bei der zur Entscheidung berufenen Stelle 
(Rechtsmittelbehorde) oder bei der fiir eine friihere Rechtsstufe zustdndigen Behorde 
geniigt. Ferner geniigt es, wenn ein Rechtsmittel, das sich gegen die Feststellung von 
Besteuerungsgrundlagen oder gegen die Festsetzung eines Steuermessbetrags richtet, bei 
der zur Erteilung des Steuerbescheids zustdndigen Stelle angebracht wird. Das 
Rechtsmittel ist in den Fallen der Sdtze 2 und 3 der zustdndigen Stelle zu iibermitteln. Die 
schriftliche Anbringung bei einer anderen Behorde ist unschddlich, wenn das Rechtsmittel 
rechtzeitig der zur Entscheidung berufenen Stelle oder einer fiir eine friihere Rechtstufe 
zustdndigen Behorde iibermittelt wird. “ 

L’ensemble des decisions entreprises emises le 31 mars 2004, contiennent notamment toutes 
les « Instructions concernant les voies de recours » suiv antes: 

« 1. Les reclamations contre I’etablissement de 1'impdt, les imputations, la fixation des 
avarices, I’etablissement de la base d'assiette globale de I'impot commercial communal, 
retablissement de la valeur unitaire, retablissement des revenus d'entreprises collectives et 
de coproprietes peuvent etre presentees soit immediatement au directeur des contributions 
directes soit au bureau d 'imposition competent, par ecrit on par une declaration verbale 
dont il est dresse proces-verbal. Une declaration verbale dont proces-verbal n'a pas etc 
dresse est inoperante. 

II en est de meme pour le recours contre la fixation dim supplement pour depot tardifou 
defaut de declaration. 

2. Le delai de recours est de trois mois a partir de V expiration du jour de la notification du 
bulletin. 

La notification au Grand-Duche est presumee avoir lieu 

- en cas de lettre recommandee: le troisieme jour apres la remise du bulletin a la poste, 

- en cas de simple pli: le troisieme jour ouvrable apres la remise du bulletin a la poste. 
Lorsqu'un contribuable residant a I'etranger n'a pas elu domicile au Grand-Duche malgre 
une sommation a cet ejfet, la notification est censee avoir lieu par la remise du bulletin a 
la poste (§ 89 AO). » 
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II est a preciser qu’au-dela de ces indications, tous les bulletins contiennent encore de 
nombreuses autres precisions plus specifiques n’ayant neanmoins pas la moindre incidence au 
niveau des delais et de la procedure pre-specifies. 

L’utilisation de la tenninologie « soit...soit », (done d’une conjunction marquant l’alternative) 
equivaut, d’apres le lexique « Le Grand Robert » a « soit I’un, soit V autre » et ne permet pas, 
comine l’indique a tort la partie requerante qu’on pourrait encore s’imaginer une troisieme 
alternative. 

II est tout aussi inconcevable de vouloir pretendre que l’emploi du verbe « pouvoir » dans le 
contexte dans lequel il est employe puisse signifier autre chose que « d ’avoir le choix entre 
les deux hypotheses prevues » en tentant de vouloir faire passer une troisieme hypothese 
consistant « a permettre de ne rien faire du tout » qui serait egalement permise sans sanction 
legale. 

II est de jurisprudence que « lorsque le contribuable n ’est pas oblige de se faire representer 
pour I ’introduction d’un recours, I ’instruction sur les voies de recours est a considerer 
comme etant complete, lorsqu ’elle contient toutes les indications necessaires pour informer le 
destinataire sur la voie a suivre lorsqu ’il entend agir lui-meme. II n ’est en effet pas du devoir 
du directeur de prevoir et de combler toutes les lacunes au niveau des connaissances 
procedurales qui peuvent se presenter dans le chef d’ autres personnes que le recourant 
lesquelles ne peuvent valablement etre que les professionnels vises a l ’article 2 paragraphe 
ler de la loi modifiee du 10 aout 1991, que le contribuable peut librement choisir, sans 
cependant y etre oblige - TA 6-1-99 (10357 et 10844, confirme par arret du 14-10-99, 
11126C). » 

Au vu de ces considerations, le tribunal arrive a la conclusion qu’en indiquant que « les 
reclamations peuvent etre presentees soit immediatement au directeur des contributions 

directes soit au bureau d'imposition competent, et que le delai de recours est de trois 

mois a partir de V expiration du jour de la notification du bulletin », les bulletins litigieux ont 
contenu toutes les indications necessaires et completes pour informer le destinataire sur la 
voie a suivre de sorte que le delai du recours contentieux a commence a courir le troisieme 
jour ouvrable apres la remise du bulletin a la poste done en l’occurrence, comme degage a 
juste titre par le directeur de 1’ Administration des Contributions directes a partir du 5 juillet 
2004. 

Les reclamations, entrees le 28 decembre 2007 aupres du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, n'ont partant pas ete introduites dans le delai legal de reclamation qui a 
expire le 5 juillet 2004 de sorte qu’elles ont a juste titre ete declarees irrecevables. 

La decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 30 avril 2008 est 
partant a confirmer et le recours a declarer non fonde. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant contradictoirement ; 
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declare le recours en annulation irrecevable ; 


declare le recours en reformation recevable ; 
le declare non fonde ; 

condamne la partie demanderesse aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 4 fevrier 2009 par : 

Marc Feyereisen, president, 

Catherine Thome, premier juge, 

Francoise Eberhard, juge, 

en presence du greffier en chef Arny Schmit. 

s. Arny Schmit s. Marc Feyereisen 
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